
Interview Bas Nugteren 

‘Mijn deskundigheid   

 is vooral optimisme’ 
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Bas Nugteren was twaalf jaar lang (2003-2015) fractielid van GroenLinks in de Provinciale 

Staten, waarvan acht jaar fractievoorzitter. Sinds enkele jaren is hij directeur van museum en 

sterrenwacht Sonnenborgh. Hij combineert dit met onderzoek voor de universiteit van Utrecht. 

De entourage is prachtig: een monumentaal gebouw, messing sterrenkijkers, een klassiek 

eikenhouten bureau, maar wel met zijn drieën op een kamer. ‘GroenLicht’ ging langs voor een 

interview over twaalf jaar praktische politiek en Bas zijn politieke en maatschappelijke inzet. 

 

 
Bas vertelt dat zijn organisatie nog geen drie betaalde 

arbeidsplaatsen groot is, maar wel met meer dan zestig 

vrijwilligers werkt. “Financieel is het altijd erg krap, we 

moeten het grootste deel van onze inkomsten 

verdienen met kaartverkoop, activiteiten en verhuur 

van ruimten. Maar tot nu hebben we het steeds gered. 

De vrijwilligers vormen de kern van de organisatie; 

zonder hun kennis en bereidwilligheid geen Sonnen-

borgh. Het is merkwaardig dat er op de universiteit wel 

leerstoelen zijn voor onderzoek naar grote organisaties, 

maar dat ze ontbreken voor zeer kleine organisaties 

met vrijwilligers. Tot mijn taken reken ik het bieden 

van structuur waarin deze mensen kunnen gedijen. 

Verder natuurlijk om te zorgen dat het ‘bedrijf’ op orde 

is en we de goede dingen goed doen. Mijn werk is 

vooral faciliterend, en daarmee lijkt het eigenlijk wel 

wat op het werk van de Provinciale Staten.” 

 

 
 

Hoe kijk je terug op de afgelopen twaalf jaar? 

Waarom ben je het gaan doen? Wat was de 

uitdaging? 

 

“Ik vond het leuk om een bijdrage te gaan leveren aan 

de samenleving op dit niveau. Ik ben me eerst gaan 

bezighouden met de jeugdzorg. Die was door het rijk 

over de schutting gegooid naar de provincies en ik was 

zeer ontevreden over de manier waarop de 

gedeputeerde daar indertijd mee omging. Ik ben in de 

commissie terecht gekomen die dat begeleidde en daar 

ook voorzitter van geworden. Na acht jaar werd de 

jeugdzorg weer verder gedecentraliseerd, nu van de 

provincie naar de gemeenten. GroenLinks ging 

deelnemen aan het bestuur en de portefeuille 

jeugdzorg kwam terecht bij Mariëtte, onze GroenLinks 

gedeputeerde. Over dat hele traject ben ik zeer 

tevreden. Ik vind echt dat we dat goed gedaan hebben. 

Ik ben er zeer betrokken bij geweest en heb me 

hartstochtelijk ingezet om dit gevoelige dossier buiten 

de partijpolitiek te houden. Ik heb geprobeerd de 

inhoud van het werk te laten prevaleren boven de waan 

van de dag.” 

 

Hoe zijn jullie vier jaar geleden in het College van 

GS gekomen? 

 

“Twee dingen waren daarvoor belangrijk. Ten eerste: 

de toen bestaande coalitie van PvdA, CDA en VVD was 

uitgekeken op elkaar. Ten tweede hadden wij in de 

perioden ervoor duidelijk weten te maken, dat wij voor 

een duurzaam en verantwoord financieel beleid zijn.  



En er was veel geld dat uit de verkoop van de energie-

bedrijven was vrijgekomen. Hoewel we toen in de 

oppositie zaten, hebben we steeds gepleit om met de 

kolossale vrijgekomen bedragen spaarzaam om te 

gaan. Het toen zittende college gaf het royaal uit en 

daar hadden wij grote moeite mee; dat staken wij niet 

onder stoelen of banken. Zuinig omgaan met het 

overheidsgeld is erg belangrijk want je kunt dat maar 

één keer uitgeven.  

 

Wij stonden en staan bekend als mensen die zich 

richten op doel en inhoud: waarvoor zijn we hier, wat 

willen we bereiken en welke compromissen willen we 

eventueel sluiten. We staan ook zelden voor de bühne 

te praten. We hebben altijd mensen in de Staten gehad 

die verdomd goed wisten waar het over ging en dus 

ook op basis van deskundigheid een inbreng hadden, 

los van de vraag of je in de oppositie zat of niet.” 

 

En wat was jouw deskundigheid? 

 

“Nou ja, mijn deskundigheid is vooral optimisme, en 

ik ben bedreven in hoe besturen in elkaar zit. Financiën 

vind ik gewoon leuk, en is bij besturen vrij cruciaal.” 

 

 
 

Het cultuurbeleid was vrij breed toen jij aantrad. 

Daarna zijn er vrij stevige keuzes gemaakt. Hoe 

kijk je daartegen aan? 

 

“Ja, cultuur was zeer breed. De provincie trok zich 

terug. Kijk, in het college gaan zitten had een paar 

consequenties. Aan de ene kant dat je een paar dingen 

kon bereiken die je graag wou hebben gezien je 

verkiezingsprogramma; aan de andere kant dat je 

compromissen moest sluiten. Er was een meerderheid 

en een stemming in de Staten om de cultuur überhaupt 

van de tafel af te gooien. Dat hebben we weten te 

voorkomen. Het werd wel aanzienlijk minder.  

Er was ook veel minder geld. We hebben zwaar moeten 

bezuinigen. Ik heb daar wel veel kritiek op gekregen. 

Maar aan de andere kant zeg ik, als je niet durft te 

bezuinigen, kan je ook niet keuzes maken. Dan ben je 

geen knip voor je neus waard. We hebben ervoor 

gezorgd dat er een basisinvestering bleef in cultuur, 

vooral in de grotere en in een aantal kleinere festivals. 

En het individueel een beetje ad hoc subsidiëren, nu 

eens dit museum dan weer dat museum, daar zijn we 

mee gestopt. 

 

Toen het collegeprogramma in 2007 werd besproken, 

zeiden we: wat zijn nou taken van de provincie? het 

was een heel grijs gebied geworden. Zo was er een 

project eenzaamheidsproblematiek voor ouderen in 

Veenendaal, dat de provincie subsidieerde. Was 

dedacht waar men bij stond. Ik herinner me het nog 

levendig. We hebben allemaal een sociaal hart, maar de 

enige provinciale taak op dat terrein was de jeugdzorg. 

En alle andere dingen horen allemaal bij gemeenten. 

Dat moet je gemeenten laten doen en niet als 

provinciale overheid ook nog een keer.” 

 

De BRU is net afgeschaft omdat het niet 

democratisch gelegitimeerd is en nu zie je dat 

gemeenten weer gaan samenwerken bijvoorbeeld 

op het gebied van de jeugdzorg en worden er dus 

weer nieuwe conglomeraten gecreëerd. 

 

“Dat ben ik helemaal met jullie eens. Dat los je niet op 

door te zeggen: dan maar weer bij de provincie. De 

BRU was natuurlijk een apart soort ding. Het ging niet 

meer over een weggetje hier of daar. Het ging over de 

gehele ruimtelijke ontwikkeling. Het was op een 

gegeven moment bijna ook de provincie. Op een zeker 

moment hadden ze 24 van de 39 gemeenten bijeen of 

zo.” 

 

Hoe en waarom is de BRU dan afgeschaft? 

 

“Het was de Tweede Kamer. Op een gegeven moment 

is er een discussie geweest met de regering; althans de 

grote steden versus de provincies. Er is een hele tijd 

een discussie geweest of de provincie überhaupt wel 

zou kunnen blijven bestaan. Je kunt het zo zien: De 

overheid bestaat uit drie lagen: de gemeenten, de 

provincie en het rijk. En bij drie lagen zijn er altijd twee 

lagen die het met elkaar eens zijn dat de derde weg 

moet.” 

 

En dan is ook nog Europa als vierde laag. En 

daaraan gekoppeld aan het verhaal over het 

Europa van de regio's, als de motor van de 

economische ontwikkeling. 

 

“Dat is de hele discussie over de vorming van de 

Randstad die we in de vorige bestuursperiode gehad 

hebben. Die ging alleen maar over deze vraag. Het 

voorstel van Plasterk vond ik ondoordacht. Daar waren 

we op tegen. Maar de gedachte daarachter spreekt mij 

nog steeds enorm aan. Er is geen enkele reden om de 

provinciegrens te laten bij wat die nou is. 

 

Ik heb een historische band met de Utrecht, maar als je 

daar werkelijk een historische band mee hebt, dan 

erken je ook dat de grenzen door de eeuwen heen flink 

verschoven zijn. Eens was ook Oversticht, de laars van 

Overijssel, een onderdeel van Utrecht. Muiden ook en 

Veenendaal weer niet.. Als je werkelijk historisch besef 

hebt, dan maakt dat allemaal helemaal niets uit.” 



Waarom is die discussie over de herindeling van 

de provincies dan mislukt? 

 

“Ik denk dat het verkeerd is ingestoken, om partij-

politieke redenen. De PvdA stelde het voor, het CDA zat 

in de oppositie en was tegen. De VVD was landelijk 

verdeeld; Den Haag was voor, de afdelingen tegen. 

Maar ik denk dat de tijd er wel rijp voor was. Maar het 

is gewoon knullig aangepakt. Als je ziet welke 

ingewikkelde dossiers dit kabinet erdoorheen gesluisd 

heeft, dan valt op, dat juist dit dossier is gestrand.  

 

Plasterk ging met de burgers spraken, maar vergat de 

provincies zelf. En in de Nederlandse bestuurlijke 

verhoudingen moet je de provincie niet passeren. Je 

moet je voorstellen dat de provincies ook een 

leerschool zijn voor landelijke bestuurders. Als je 

Remkes tegen je krijgt, dan is dat een beetje flodderig.  

 

Ik heb er met Plasterk verschillende keren over 

gediscussieerd en ik snap zijn gedachtegang heel goed, 

maar hij kon zich niet voorstellen dat zo'n logische 

redenering niet zou worden ondersteund. De kern waar 

het mis ging, was dat de regering voorstelde om te 

beginnen met samenwerken en dan zouden zij alle 

praktische dingen wel oplossen. En nou chargeer ik, 

maar er was niets helder over hoe dat dan moet met 

het economische beleid en andere thema’s. Er werden 

geen bevoegdheden overgedragen van het rijk naar de 

provincies. Het was iets van: als jullie nou samen gaan 

zitten in één gebouw, dan lossen we alle problemen wel 

op. Maar openbaar bestuur is niet zo iets als een 

bedrijfsreorganisatie. Je moet van tevoren helder 

hebben wie wat gaat doen en waarom. En als je zegt 

dat die nieuwe provincie meerwaarde moet opleveren 

op het terrein van de economie, dan moet je ook 

zeggen welke bevoegdheden de provincie krijgt en haal 

die weg bij het rijk. Als je zegt: het is goed voor het 

natuurbeleid, wat ik onderschrijf, dan moet je ook het 

instrumentarium erbij hebben. En daar ontbrak het 

aan. Daar stagneerde het inhoudelijk op.” 

 

Hoe kijk je tegen de ontwikkeling van GroenLinks 

in de de afgelopen 10-15 jaar aan? 

 

“Het grootste deel van zijn geschiedenis, wou je 

zeggen? Ik ben altijd wel een fan van Halsema 

geweest. Die humaan-liberale kant heeft me altijd wel 

aangesproken. We hebben een hele levendige en sterke 

partij, waar het goed toeven is, dat als voortreffelijke 

eigenschap heeft dat er fors gediscussieerd wordt en 

daarna drink je een pilsje. Het is een beetje een thuis-

gevoel voor mensen die nog over iets willen nadenken 

en er eens over willen praten. Maar tegelijkertijd 

hebben we een reputatie opgebouwd als een partij die 

ook kan besturen. Landelijk nog niet, maar in tal van 

steden, ook de lastige grote steden, en in Utrecht, 

Zuid-Holland en Groningen hebben we laten zien dat 

we een gedegen partij zijn die met behoud van zijn 

opvattingen heel goed in staat is te besturen en met 

hele moeilijke dossiers kan omgaan. Ik denk dat dat 

ook onze rol in de samenleving moet zijn. Macht hangt 

samen met overtuiging en vertrouwen, althans in een 

democratie. We lijken soms wat op de ChristenUnie. 

Die heeft een aantal dingen die volstrekt niet populair 

zijn, maar waar ze met bezieling in geloven.” 

 

Ogenschijnlijk is er een draai gemaakt van 

Halsema's liberalisme naar meer nadruk op 

bijvoorbeeld het het minimumloon. 

“Femke was daar ook niet tegen. In onze partij staat 

dat naar mijn idee ook helemaal niet ter discussie, zij 

het dat je niet per definitie alle verworven rechten maar 

moet handhaven. Daar ligt een meningsverschil met de 

vakbeweging. Aan de ene kant ben je er voor de 

mensen die al een baan hebben. Aan de andere kant, 

en dat heeft mij ook altijd erg aangesproken, ben je er 

voor degenen die nog niet iets hebben, die nog geen 

baan hebben, die nog geen kans op onderwijs hebben. 

Dat is waar onze partij ons sociaal hart heeft. We zijn 

niet voor de gevestigde belangen. Neem nu de recente 

wetgeving ten aanzien van de oproepkrachten. De 

bedoeling is uitstekend: mensen die worden 

opgeroepen moeten ook een vaste baan krijgen, maar 

het betekent in de praktijk ook dat heel veel mensen 

gewoon uit het arbeidsproces worden gegooid omdat 

men niet in staat is om alsmaar mensen in dienst te 

nemen. Want dan ben je failliet als het een keer wat 

minder gaat. Het is een lastig debat waar je het ook 

niet snel over eens bent, maar het is niet zo dat alles 

wat er nu aan arbeidsvoorwaarden is, heilig kan zijn. 

Het liberalisme van Femke Halsema is niet een puur 

economisch liberalisme. Het ging om zelforganisatie op 

basis van zelfbewustzijn. Dat zit in onze partij, ja.” 

 

 
 

Hoe ben je zo persoonlijk bij de jeugdzorg 

betrokken geraakt? 

 

“De provincie ging over jeugdzorg. Ik werd voorzitter 

van de commissie die er over ging. Ik ben begonnen 

om avonden te organiseren van Statenleden met 

kinderen uit de jeugdzorg, gewoon met de kinderen zelf 

praten, volstrekt vertrouwelijk. Er zitten tussen de 

kinderen en de instelling ook punten van spanning.  

Op basis van die avonden hebben we met statenleden 

uit alle partijen gezamenlijk ook een aantal dingen voor 

ze kunnen regelen uiteindelijk. Bijvoorbeeld dat ze niet 

alles hoefden in te leveren, als ze zelf wat verdienden; 

dat soort kleine, maar voor kinderen grote dingetjes.  

Je loopt allerlei instellingen af, je kijkt hoe de 

ambulante zorg werkt. Je ziet dan waar een deel van de 

problemen zit. Als je een goede manier daarover in de 

Staten kan praten, en ook met alle instellingen die 

ermee te maken hebben, en het begint dan terug te 

lopen, dan denk je: we het toch wel goed gedaan. 

 

We hebben het altijd buiten de partijpolitiek gehouden. 

Dat was ook een bewuste strategie. Je kunt je 

profileren door te wijzen op de wachtlijsten en dan 

zeggen: ‘de gedeputeerde doet het slecht; de wacht-

lijsten moeten direct worden opgeheven.’ Maar dat is 

een heel subtiele problematiek. We konden dat 

voorkomen en zijn met elkaar gaan kijken hoe we het 

konden aanpakken. Daar heb ik persoonlijk veel 

voldoening uit gehaald. En toen daarna Mariëtte het 

ook nog zelf kon gaan uitvoeren, was dat fantastisch.”



 

Waterliniemuseum 

Dood weermiddel - levend erfgoed 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sinds 9 oktober is Utrecht weer een museum rijker. 

In Fort Vechten wordt de Waterlinie belicht, Hollands' 

verdedigingslinie tegen overweldigers. Over een dood 

weermiddel dat ons veel te bieden heeft. 

 Tekst en foto’s: Tjark Reininga 

 

 
Her en der in en om de stad Utrecht, en daar niet 

alleen, staan in het landschap betonnen blokken zonder 

ogenschijnlijke functie. Na enig nadenken zullen de 

meeste passanten zich wel realiseren, dat deze 

objecten ooit een functie hadden voor de verdediging 

van de stad. Net als de bastions langs de stads-

grachten, de forten in en om Utrecht en de lunetten, 

waaraan de stadswijk zijn naam ontleent. Wie meer wil 

weten over die functie, en over de positie van Utrecht 

in onze landsverdediging, kan sinds kort terecht in 

Fort Vechten. 

 

Dood weermiddel 

De Hollandse Waterlinie ontstaat in het Rampjaar 1672 

als (polder)land tussen Amsterdam en Geertruidenberg 

onder water wordt gezet omdat Franse troepen Holland 

binnenvallen. Met een relatief ondiepe laag water wordt 

een barrière opgeworpen tegen de oprukkende troepen. 

Het project is al begonnen onder Prins Maurits van 

Nassau, de zoon en opvolger van Willem de Zwijger als 

stadhouder, rond steden als Leiden en Alkmaar.  

De Waterlinie lag ten westen van de stad Utrecht en 

was een puur Hollandse aangelegenheid. Overigens 

waren er in Brabant, Friesland en langs de IJssel wel 

aanzetten tot andere waterlinies. In 1815 liet koning 

Willem I de Nieuwe Hollandse Waterlinie aanleggen, nu 

ten oosten van de stad Utrecht.  

 

 

De gedachte achter de waterlinie is het bemoeilijken 

van troepenverplaatsingen. Een dunne laag water 

(maximaal 40 cm) hindert de manschappen, en hun 

kanonnen en karren, in de voortgang, maar geeft 

onvoldoende draagvlak voor het gebruik van schepen 

van enige omvang. Om deze functie te kunnen 

gebruiken werden grenzen gesteld aan het gebruik van 

het gebied. Zo mochten gebouwen en activiteiten de 

inundatie van de linie niet hinderen; feitelijk waren 

permanente gebouwen, zelfs boerderijen, verboden. 

Het resultaat is, dat rondom de werken van de linie 

ruime gebieden lang onbebouwd bleven en zich vrij 

natuurlijk konden ontwikkelen.  

 

In twee van de vier grote conflicten waarin de 

waterlinie is ingeschakeld, bleek ze niet te voldoen. 

In 1672 konden invallende Franse troepen over de 

bevroren watervlakten tot ver in Holland komen, 

voordat ze door invallende dooi werden verjaagd.  

Toen aan het eind van de negentiende eeuw de 

eeuwenoude vestingwerken in veel steden werden 

opgeruimd, werden de voorzieningen voor de waterlinie 

vaak aan hun lot overgelaten; de versterkingen werden 

een dood weermiddel. En dat werd bevestigd toen de 

Luftwaffe in 1940 niet alleen bombardementen binnen 

de linie uitvoerde, maar ook grote aantallen 

manschappen overbracht. 

 

Erfgoed 

De Waterlinie is als verdediging feitelijk afgeschaft. Wat 

achterbleef was een groot aantal forten, versterkingen 

en waterwerken, in de loop der jaren veelal 

verwaarloosd: erfgoed van een heroïsche tijd. In de 

loop der jaren is voor de meeste forten een nieuwe 

bestemming gevonden, soms een nieuwe overheids-

functie, dan wel een (sociaal-)culturele. Vaak kreeg het 

omringende groen een opknapbeurt, al dan niet 

resulterend in een parkachtig gebied. En om de steden 

en dorpen zien we her en der nog die betonnen 

blokken. 

 



Zo werd Fort Vechten bij Bunnik onder leiding van 

Studio Anne Holtrop verbouwd tot Waterliniemuseum. 

Een fikse klus, want het beeldbepalende en historische 

fort moest uiterlijk behouden blijven. Met forse, maar 

beperkt zichtbare ingrepen is de architect in ieder geval 

daarin geslaagd. Een smalle doorsnijding van de 

vestingwal geeft toegang tot het goeddeels onbebouwd 

gebleven voorterrein van het fort. Op de vroegere 

binnenplaats is een globale maquette van de Nieuwe 

Hollandse Waterlinie gebouwd, met de stad Utrecht als 

centraal oriëntatiepunt. Belangrijke elementen van de 

Waterlinie hebben op die maquette een plaats 

gekregen. De maquette met een aantal schuiven deels 

onder water gezet worden, om de werking en de 

effecten van de Waterlinie aanschouwelijk te maken. 

 

In de zalen die in het fort zijn ontstaan wordt het 

ontstaan, de werking en de geschiedenis van de Nieuwe 

Hollandse Waterlinie verbeeld. Op verschillende 

manieren worden bezoekers met de werking van de 

linie geconfronteerd. Er is een speelse, interactieve 

manier gevonden om de vaak toch wat formele 

informatie duidelijk over te dragen. Daarbij wordt, en 

dat is misschien de belangrijkste kwaliteit van het 

museum, de informatie vanuit verschillende 

gezichtsvelden aangeboden. Behalve het militaire 

aspect, en de manier waarop de belangen van Defensie 

ingrepen in de samenleving, wordt ook de omgeving 

belicht. Dat Natuurmonumenten in het project 

deelneemt, zal daaraan niet vreemd zijn. 

 

Op en om het fort is veel van de begroeiing behouden. 

Het toegankelijke grasdak en de bomen en bosschages 

bieden tevens ruimte voor een verkenningsparkoers, 

waarbij ook de gracht wordt betrokken. Tevens wordt 

hier zichtbaar gemaakt wat het gebruik van het fort 

voor de omgeving betekende, in de vorm van vrije 

zichtlijnen en schootsvelden. 

 

 
 

 

 
 

Waarschuwing 

Het is een mooi geheel geworden, dat op zijn website 

waarschijnlijk niet vergeefs adverteert met mogelijk-

heden voor gebruik als feest-, trouw- en conferentie-

locatie. Fort bij Vechten maakt daarmee duidelijk, dat 

Nederlands historisch erfgoed ook in de moderne tijd 

een levende functie kan hebben. Het is daarmee een 

icoon in het provinciaal erfgoedbeleid van gedeputeerde 

Mariëtte Pennarts, zoals haar volgers wel begrepen 

zullen hebben uit de vele bezoeken aan het Fort 

waarover die de afgelopen jaren twitterde. 

 

Het museum maakt nog iets duidelijk. De (Nieuwe) 

Hollandse Waterlinie is in de geschiedenis een aantal 

keren gebruikt. Dat heeft soms bijgedragen aan de 

veiligheid van Holland, maar kon op andere momenten 

het oprukken van de vijand niet tegenhouden. Daarmee 

laat het de grenzen zien van het gebruik van muren om 

de veiligheid van een gebied te handhaven. Dat is een 

duidelijke waarschuwing aan de pleitbezorgers van 

Fort Europa die dit historisch erfgoed geeft. 

Waterliniemuseum Fort bij Vechten 

Achterdijk 21, Bunnik 

http://www.waterliniemuseum.nl 

 

GroenLicht, november 2015 

 



 

Verdwijntruc 

Het staat alom in de bushokjes: de blauwe envelop verdwijnt. De Belastingdienst gaat volledig over op digitale 

communicatie en roept ons op bij een daarvoor geschapen internetkanaal aan te sluiten. 

Ik moet denken aan het voorjaar, toen de website van de Belastingdienst in de laatste dagen voor het sluiten van de 

aangifte overbelast was en uitviel. En aan al die keren, dat berichten gewoon niet bleken door te komen. En aan 

betalingen vanwege deze dienst, die lang niet altijd tijdig op hun plaats van bestemming kwamen. 

En ik moet denken aan Tof Thissen, die na het automatiseren van de gemeenten nu de dienstverlening door het UWV 

gaat opkalefateren. Ik wens hem daarbij natuurlijk veel succes, want mijn ervaring met die organisatie is weinig 

hoopgevend en uit berichten van anderen krijg ik de indruk, dat de digitale organisatie nog steeds niet op orde is, ook 

al hoor ik Hans Böhm het UWV aanbevelen aan mensen die hun baan kwijt (dreigen te) raken. 

Ook moet ik denken aan de hackers, die het functioneren van websites van banken en instellingen onmogelijk 

maakten, en aan het gijzelen van computers en servers door criminelen. En natuurlijk aan de privacyregels, die steeds 

minder bescherming voor ons burgers opleveren en steeds meer speelruimte voor overheidsdiensten en commerciële 

database-beheerders. 

En ik denk aan de vele bestanden die ik op (harde) schijfjes heb gezet, maar niet meer kan inzien omdat de hardware 

niet meer werkt of de software is gemoderniseerd. De vooruitgang verdrijft de recente geschiedenis uit beeld (van de 

oude geschiedenis hebben we gelukkig de foto’s en folianten nog ;-).  

Anderzijds denk ik aan het gemak, waarmee overheden – zelfs onze bescheiden provincie – hun vaak zo mooie 

drukwerk vervangen door digitale publicaties. Publicaties die weliswaar relatief weinig grondstoffen verspillen en in 

theorie tot in eeuwigheid amen toegankelijk blijven, maar die in de praktijk met een enkele muisklik uit beeld 

verdwijnen om nooit meer te worden bekeken. En binnenkort verdwijnt de blauwe envelop.  

Verdwijnen daarmee trouwens ook de mensen, die geen digitaal bestaan hebben? 

TECEER 

GroenLicht, november 2015 


